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Konkurentsiseaduse muutmise seaduse eelndou kooskolastustabel

Jrk nr Ettepaneku/mérkuse sisu Arvestatud/mittearvestatud Kommentaarid
1 Eelndu seletuskirja lisaks oleva justiitsministri | Osaliselt arvestatud Justiitsministeeriumi hinnangul ei ole vertikaalsete
midruse punktiga 1 soovitakse grupierandi kokkulepete grupierandi riigisisese kiibe kiinnise

kehtivusalasse liilitada ainult sellised ettevotjate
ithenduse ja selle {iksiklilkme vahel solmitud
kokkulepped, kus tihenduse iihegi liikkme ega temaga
seotud ettevotja aastane kogukaive ei lileta 3,2 miljonit
eurot (selliselt satestatakse erisus Euroopa Komisjoni
méérusest nr 2022/720). Konkurentsidiguse komisjoni
hinnangul on siiski pdohjendatud 1dhtuda mééruses nr
2022/720

piirméérast:

sitestatud 50 miljoni euro suurusest
- 3,2 miljoni euro suurune kiibekiinnis vilistab
praktikas grupierandi kohaldamise asjaomastele
kokkulepetele. On eluliselt kaheldav, kas antud
tingimustele vastavaid iihendusi praktikas Eestis
leidub (allakirjutanutele ei ole selliseid teada).
Potentsiaalselt  rakendamatu  sidtte  diguskorda
kirjutamiseks puuduvad mdistlikud pohjused.

- Korrektne on eelndu seletuskirjas toodud viide (1k
10), et varasemad nn riigisisesed vertikaalsete
grupierandite méaarused on sdtestanud sama 3,2 miljoni

kaotamine Eesti turu puhul mdistlik ega pohjendatud.
Kiill, aga, voib pérast seaduse vastuvdtmist tdsta
midrusega seni kehtinud riigisisese kdibe kiinnise 3,2
miljonilt 10 miljoni euroni.

Vastavad arvutused ja pohjendused on lisatud
seletuskirja (Ik 10-11).




euro suuruse ldvendi. Samas, viidatud 3,2 miljoni euro
suurune kiinnis sitestati esmaselt Vabariigi Valitsuse
27. mai 2010. a méadrusega nr 60. Seega on
kéibekiinnis olnud muutumatu juba 13 aastat. Asjaolu,
et 3,2 miljoni euro suurust kdibekiinnist peeti 2010.
aastal moistlikuks, ei tdhenda, et see ka kdesoleva
eelndu vastuvotmise ajal oleks mboistlik, pigem
vastupidi. Antud aja jooksul on aset leidnud olulised
makromajanduslikud ja regulatiivsed arengud ning
kasvanud on voOimalike antud erandist mojutatud
ettevotjate kéibed. Antud aja jooksul on oluliselt
suurenenud Eesti majanduse integreeritus iihisturuga.

Eelndu seletuskirja kohaselt pohjendab erisust asjaolu,
et Eesti turg ei ole oma suuruselt Euroopa Liidu
ihisturuga vorreldav. Tegemist ei ole 10puni
asjakohase kaalutlusega. Nimetatud sitte alusel
arvestatakse ettevotja kogukiivet, mitte ettevétja
kiivet Eestis. Selliselt ei ole korrektne kdrvutada Eesti
ja thisturu suurusi. Ka on kiisitav Eesti ja tihisturu
vastandamine, kuna Eesti ettevotjad konkureerivad
tegelikkuses laiemal turul kui pelgalt Eesti ning
ihisturg ja Eesti siseturg (kuivord sellest saab radkida
ELi diguse kehtivust arvestades) ei ole vastanduvad
ndhtused. Veelgi enam, ka Euroopa Liidu tasandil ei
ole kiibekiinnist mingil viisil seostatud {histuru
suurusega. Selle asemel on Euroopa Komisjoni poolt
viidatud kiinnis tuletatud VKE méératlusest ithenduse
oOiguses (vt vertikaalsete konkurentsipiirangute suunis,
joonealune mirkus 60). Teadaolevalt ei rakendata




riigisiseselt teistsugust VKE maératlust kui ELi
diguses.

- Loppastmes tekitab viidatud piirang potentsiaalselt
asjatut diguslikku ebaselgust. Fluliselt on kaheldav,
kas viidatud 3,2 miljoni euro suuruse kéibepiirméira
tottu on {ildse voimalik vertikaalset grupierandit
ettevotjate iihenduse ja selle liikmete vahelistes
lepingutes kasutada. Samas voib suurem kdibepiirméaar
Euroopa Komisjoni méérusele alluvatel juhtudel siiski
vOimaldada grupierandi rakendamist. Kuna nn
riigisisese ja ELi tasandi kokkulepete eristamine v3ib
praktikas olla vaieldav, siis tuleks ilma kaaluka
pohjuseta sellise erandi sisse toomist véltida. Erisuse
rakendamine tdhendaks praktikas, et pigem hoidutakse
ELi grupierandile tuginemast juhtumitel, kus
riigisisene piirmddr on {iiletatud (kuigi selleks oleks
olemas digus ELi normide alusel).

Konkurentsidiguse komisjon leiab, et kaaluda vdiks,
kas kavandatava KonkS § 7 1g 2 sGnastus on selge selle
osas, et madrust kehtestav minister omab oigust
erisuste kaalumiseks ja vélja toGtamiseks. SOnastusest
vOib hetkel jddda mulje, et ministril on pelgalt
formaalne kehtestav roll. Sisulisemas osas, eelndust ei
ndhtu otseselt, millised muudatused saavad olla
»vajalikud* ehk millistest kaalutlustest peaks minister
muudatuste kehtestamisel 1&htuma. Arusaadavalt
laienevad midruse eelndude koostamise protsessile
madalamad kaasamise nduded kui seaduseelndude
koostamise protsessile. Seega vOiks vdhemalt eelndu
seletuskirjas eraldi rohutada, et riigisiseste erisuste

Osaliselt arvestatud

Juhime tdhelepanu, et ka ministri mééruse puhul
kehtivad kaasamise nouded.

Hea digusloome ja normitehnika eeskirja (HONTE) §
651g 1 p 7 kohaselt on VV ja ministri méiifiruse eelnou
seletuskirja osaks mh info eelndu kooskodlastamise,
huvirihmade kaasamise ja avaliku konsultatsiooni

kohta (nagu ka seaduseelndude puhul kohustuseks on).

VV reglemendi § 4 kohaselt teeb ministri otsustatava
vOi VV-le esitatava kiisimuse ettevalmistaja aegsasti
koost6od ministeeriumide ja Riigikantseleiga ning

vajaduse korral teiste asjaomaste avalik-0iguslike




tegemise protsessi kaasatakse huviriihmad. Eesti ei
peaks pohjalikult kaaluma ainult oma seisukohti ELi
grupierandite koostamisel (vt eelndu seletuskirja 1k 4),
vaid pdhjalikult tuleks lédbi kaaluda ka see, kas ja
millised muudatused on vajalik ELi grupierandites
teha riigisiseselt.

institutsioonide ja iileriigilise kohaliku omavalitsuse
iiksuste liiduga. Sama paragrahv sétestab, et eelndu voi
muu  kiisimuse  ettevalmistamisse  kaasatakse
asjassepuutuvad huviriihmad vastavalt kaasamise heale
tavale, mille kinnitab Vabariigi Valitsus. Kaasamise
hea tava avaldatakse Vabariigi Valitsuse veebilehel.

Viidatud kaasamise hea tava on leitav siit:
https://riigikantselei.ee/kaasamise-hea-tava ning selle
punkti 1.4. kohaselt kohaldatakse kaasamist nii
Riigikogu, Vabariigi Valitsuse kui ka ministri tasandil

antava _ oigusakti vO1  otsustatava  kiisimuse
ettevalmistamise kaigus.

Kaasamise hea tava punkti 1.3. kohaselt rakendatakse
kaasamist selliste poliitikaalgatuste viljatodtamisel,
millel on arvestatav _mdju huvirithmadele v0i mis
mojutavad kogu tihiskonda. Juhindutakse pohimdttest,

et mida suurema mojuga on otsus, seda suurem peaks
olema osalemisvdimalus. Kaasamise vajalikkus ja
ulatus otsustatakse mojude hindamise kidigus ning
kaasamine viiakse 14bi hinnanguliselt olulise mdjuga
vOi olulist huvi dratava eelndu ettevalmistamise kdigus.

Eelduslikult mojutavad konkurentsidiguslikud
grupierandid arvestavalt ettevotjaid ja nende esindajaid.

Kuigi  Justiitsministeeriumi ~ kohustus  kaasata
huviriihmasid mistahes digusakti v&i selle muudatuse
véljatootamisprotsessi tuleneb seega Oigusaktidest ja



https://riigikantselei.ee/kaasamise-hea-tava

kaasamise heast tavast, on seletuskirja tdiendatud ning
ettevotjate jt huvirihmade kaasamist on eraldi
rohutatud ka seletuskirjas.

Seletuskirjast ei ndhtu, millistel kaalutlustel on
médruse kehtestamise volitus antud justiitsministrile.
Kaaluda vdiks médruse kehtestamise volituse andmist
Vabariigi Valitsusele ja/ voi lisada seletuskirja
pohjendus midruse kehtestamise volituse andmiseks
Vabariigi Valitsuse asemel justiitsministrile.

- Grupierandid on seni kehtestatud Vabariigi Valitsuse
maidrusega. Kavandatava KonkS § 7 Ig 3 kohaselt
voidakse ka edaspidi kehtestada riigisiseseid
grupierandeid Vabariigi Valitsuse méarusega (lisaks
KonkS § 7 lg-s 1 nimetatud grupieranditele).
Pohimotteliselt ei peaks olema erisusi ELi tasandi
madruste riigisisesel rakendamisel ja iseseisvate
grupierandite vélja tootamisel. Molemal juhul leiab
pohimotteliselt aset erisuste kehtestamine KonkS §-st
4. Uhel juhul kehtestatakse grupierandid lihtsalt
viiteliselt. Puudub pdhimotteline pdhjus nende
olukordade eristamiseks.

Lisaks, nimekirja ja vajalike erisuste kehtestamine
Vabariigi Valitsuse médrusega tagaks laiapdhjalisema
arutelu selle tile, kas ja millised erisused on riigisiseselt
vajalikud. Seetdttu oleks komisjoni hinnangul
mdaistlikum otsustusdiguse jatmine endiselt Vabariigi
Valitsusele.

Mittearvestatud

Volitus méiiruse kehtestamiseks on eelnduga antud
justiitsministrile eelkdige lahtudes eelnou iihest iildisest
eesmargist - vihendada bilirokraatiat  ja
halduskoormust.

Kinnitame, et mahuka kaasamise praktika on
Justiitsministeeriumis ka ministri médruste
viljatootamisel tdiesti olemas ja konkurentsidiguse
valdkonnas ei ole plaanis seda kuidagi véhendada.
Asjaomaste  huviriihmadega konsulteeritakse ka
edaspidi olenemata sellest, millise tasandi Oigusakti
viljatootamisega on tegu.

Palun vt viiteid igusaktidele ja kaasamise heale tavale
kooskolastustabeli punktis 2.




Seletuskirjas on eksitav ja vajaks muutmist jdrgmine
tekst (lk 9): ,Kui ettevotja leiab, et kokkuleppe
sOlmimisega kaasnevad konkurentsi soodustavad
tingimused kaaluvad {iles kokkuleppeosaliste turujou
voi  kokkuleppes sisalduvate teatud tingimuste
negatiivsed tagajirjed, peab ta teavitama sellest
kokkuleppest Konkurentsiametit, kes siis otsustab, kas
kokkuleppele voib kohaldada KonkS §-st 6 tulenevat
individuaalset luba. Tegemist on praegu kehtiva
Oigusega, mida eelnduga ei muudeta.” Viidatud
tekstist jadb mulje, nagu ettevotjal oleks kohustus
teavitada Konkurentsiametit, kui esinevad KonkS § 6
lg-s 1 sdtestatud tingimused, st justkui KonkS § 6 1g 1
vastasel juhul ei kohaldu. Kehtivast digusest ei ole
sellist ettevotja kohustust voimalik vélja lugeda.
KonkS § 6 Ig-st 2 tuleneb wvaid ettevotja
tdendamiskoormus, st vaidluse korral on ettevotja
kohustus tdendada KonkS § 6 lg-st 1 tulenevate
tingimuste tdidetust, kui ettevotja vdidab, et KonkS §-
s 4 kirjeldatud keelatud kokkulepe, tegevus voi otsus
on KonkS § 6 lg-s 1 sdtestatud erandi tottu siiski
Oiguspérane.

Arvestatud

Sonastus on mitmetitdlgendamise véltimise huvides
seletuskirjas muudetud.

Maiéruse kavandis on ebakorrektne viide

volitusnormile: KonkS § 7 Ig 3 asemel peaks olema
viide KonkS § 7 Ig-le 2.

Arvestatud

Viide volitusnormile on méiéruse kavandis parandatud.

Rakendussitteid tuleks tdiendada 10ikega, mille
kohaselt kehtivad 31.12.2023 seisuga KonkS § 7 Ig 1
alusel kehtestatud mairused kuni 01.01.2024 jSustuva
KonkS § 7 lg 2 alusel kehtestatava maiéruse
jOustumiseni. See vélistaks Oigusvaakumi olukorra,

Teadmiseks voetud

Rakendussitteid ei saa enam tdiendada, sest kaks Eestis
varasemalt kehtinud horisontaalsete kokkulepete
grupierandit on joudnud vahepeal dra aeguda.




mis vOiks tekkida, kui uue médruse vastuvotmine
peaks mis tahes pdhjusel viibima.

Tdiendavalt voiks koos plaanitud muudatustega
kaaluda KonkS § 5 muutmist viisil, et see vastaks
Komisjoni teatisele vihetdhtsate kokkulepete kohta,
mis ei piira mérgatavalt konkurentsi Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 101 lg 1 kohaselt (de
minimis). Hetkel valistab KonkS § 5 1g 1 koikide
KonkS § 4 1g 1 p-des 1-3 loetletud piirangute lugemise
vihese tdhtsusega kokkulepeteks. Samas ELi
konkurentsidiguses voivad mitmed KonkS § 4 Ig 1 p-
des 1-3 loetletud piirangud olla vdhese téhtsusega.
Tagamaks iihtset diguskorda voiks KonkS § 51g 1 olla
sonastatud: ,, K4esoleva seaduse § 4 16ikes 1 sdtestatut
ei kohaldata vihese tdhtsusega kokkuleppele,
tegevusele ja otsusele”. Samuti, tuleks lisada 16ige 5,
mille sisu sarnaneks viidatud de minimis teatise
punktile 13, ja tdpsustada, millised raskekujulised
piirangud ei saa olla vdhese tidhtsusega - eelkdige
piirangud, mis on Kkartellid v0i nimetatud
raskekujuliste  piirangutena mones  grupierandis
(selline tdpsustus ei tohiks automaatselt vilistada
KonkS § 4 Ig 1 mones alapunktis kirjeldatud tiitipi
piirangu lugemist vihese tdhtsusega piiranguks, sest
KonkS § 4 1g 1 alapunktid on véga abstraktsed ja
holmavad lisaks kartellidele ja grupierandites loetletud
raskekujulistele piirangutele ka leebemaid piiranguid).

Advokatuuri konkurentsidiguse
19.02.2024 esitatud tiiendav arvamus:

komisjoni

Mittearvestatud

Justiitsministeerium on kaalunud KonkS §-i 5 muutmist
Advokatuuri konkurentsidiguse komisjoni soovitud
viisil. Lopliku lahenduse leidmiseks poordusime
Euroopa konkurentsivorgustiku (ECN network) poole,
et saada teada, kas ja mismoodi on vihese tihtsusega
kokkulepped  reguleeritud teiste liikmesriikide
riigisiseses konkurentsidiguses.

Esitatud paringu raames saadud vastused nditasid, et
ithine liikmesriikide praktika selles valdkonnas puudub.
Monedes riikides on vidhese tdhtsusega kokkulepped
reguleeritud nagu Eestiski seaduse tasemel, kuid
monedes riikides on nad reguleeritud hoopis
sekundaarse oOiguse vOi isegi konkurentsiasutuse
halduseeskirja tasemel (kus konkurentsiasutusele on
antud diskretsioon, kuid mitte kohustus lugeda teatud
tingimustele  vastavat  konkurentsi  kahjustavat
kokkulepet de minimis kokkuleppeks). Igal juhul ei
jargita kaugeltki mitte kdigis liikmesriikides komisjoni
de minimis teatise sOnastusi.

Siinkohal tuleb arvestada, et erinevalt grupierandite
maarustest, mis on viahemalt piiritileste
konkurentsidiguse  rikkumiste ~ puhul  koigile
litkkmesriikidele otsekohaldavad, on komisjoni de
minimis teatise puhul tegemist nn soff law’ga, mis ei ole

liikkmesriikidele diguslikult siduv.




Palume veelkord kaaluda ettepanekut seonduvalt nn de
minimis kokkulepetega. Palusime kaaluda KonkS § 5
muutmist viisil, et site vastaks Komisjoni teatisele
vihetdhtsate kokkulepete kohta, mis ei piira
mérgatavalt konkurentsi Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 101 Ig 1 kohaselt (de minimis).

Olete toonud vélja, et (i) mitte koigis
liikkmesriikides ei jargita komisjoni de minimis teatise
sOnastusi ja (ii) de minimis teatise puhul on tegemist
nn soft law’ga, mis ei ole diguslikult siduv.
Konkurentsidiguse komisjon ei vaidle antud
asjaoludele vastu, kuid antud muudatust voiks Eesti
seaduses siiski kaaluda.

Konkurentsidiguse komisjoni hinnangul on
muudatus vajalik mitmel pohjusel. Esiteks kannaks see
Oiguskindluse ja iihtse diguskorra tagamise eesmarki,
mida rohutab ka eelndu seletuskiri. Véhetéhtsate
kokkulepete erinev regulatsioon riigisisesel ja ELi
tasandil  tekitab  olemuslikult segadust. Ka
diguspoliitiliselt ei ole selged erisuse tekitamise
pohjused. Teiseks, kokkulepped, mis riigisisese
vahetdhtsa kokkuleppe moiste alla ei mahu (samas ELi
moiste alla mahuks), ei pOhjusta praktikas enamikel
juhtudel konkurentsiprobleeme (antud kokkulepetel ei
ole mérgatavat konkurentsi kahjustavat tagajarge, mis
vélja arvatud nn eesmirgirikkumiste korral vélistab
kokkulepete keelatuse). Samas, kuna ei ole voimalik
tugineda KonksS §-ile 5 voi suunisele, siilib ettevotjale

Oleme Advokatuuri tdiendavaid mirkusi teadmiseks
votnud, kuid anname teada, et praegu diguspoliitilist
otsust vihese tihtsusega kokkuleppeid puudutavat sétet
muuta ei ole. Justiitsministeerium ei vilista, aga, selle
kiisimuse juurde tagasi tulemist juhul, kui ELi ja Eesti
regulatsioonide erinevused pohjustavad ettevotjatele
tulevikus praktilisi probleeme.




pohjendamatu Giguslik ebakindlus. Tegemist on asjatu
halduskoormusega, mille seadmisel paistab puuduvat
ildisem eesmirk. Kolmandaks ei ole 0Oige
kooskdlastustabelis  esitatud  Justiitsministeeriumi
arusaam, et Eestis pracgu kehtiv de minimis
regulatsioon ei ole pdhjustanud ettevotjatele praktilisi
probleeme. Konkurentsiamet on KonkS § 5 Ig-t 1
tolgendanud nii, et viite puudumine KonkS § 4 Ig 1 p-
dele 1-3 tdhendab, et KonkS § 4 Ig 1 p-des 1-3 loetletud
piirangud on konkurentsi kahjustava eesmérgiga
piirangud, mis on automaatselt keelatud. Sellest
tdlgendusest kantuna luges Konkurentsiamet néiteks
keelatuks koik kaubanduskeskuste Tiirilepingutes
sisalduvad eksklusiivsuskokkulepped, vilja arvatud
juhul, kui pooled tdendavad KonkS § 6 Ig-s 1
sdtestatud individuaalerandi tingimuste.

Selline 1dhenemine oli selges vastuolus Euroopa Kohtu
tdlgendusega asjas C-345/14, kuid Konkurentsiamet
keeldus oma  seisukohta  muutmast.  Kuni
Konkurentsiameti uue  kodulehe  valmimiseni
detsembris 2023 oli ameti kodulehel Konkurentsiameti
ametliku seisukohana kéttesaadav Eesti Kaupmeeste
Liidule antud arvamus kaubanduskeskuste
iilirilepingutes sisalduvate eksklusiivsuskokkulepete
keelatuse kohta.

Jrk nr

Ettepaneku/mirkuse sisu

Arvestatud/mittearvestatud

Kommentaarid




Terminikasutus — kas on mdeldav, et seaduses,
seletuskirjas jne kasutatakse lithendina sonu Euroopa
Liidu konkurentsi grupierand? Et oleks selge, et alati
on juttu konkurentsi grupierandist. Kui juttu on ELi
grupierandist, siis tildjuhul saadakse aru, et tegemist
on ELi riigiabi grupierandiga.

Osaliselt arvestatud

Kuna tegemist on konkurentsiseaduse (KonkS) 2.
peatiiki muudatustega, siis kasutatakse liihendi
Euroopa Liidu grupierand ainult selle peatiiki raames ja
segadust ei tohiks tekkida. Riigiabi ja selles valdkonnas
kehtivad grupierandid on késitletud KonkS-i 6.
peatiikis.  Arvestades, et ka riigiabi on osa
konkurentsidigusest, siis Justiitsministeeriumi
hinnangul tooks lihendi Euroopa Liidu konkurentsi
grupierand kasutamine kaasa vastupidi rohkem
segadust, kui selgust.

Kill on selguse huvides seletuskirja lisatud tdiendav
markus, et eelnduga pakutav lahendus puudutab ainult
nn antitrust (konkurentsi kahjustavaid kokkuleppeid
puudutava) valdkonna grupierandeid ja ei mojuta
konkurentsiseaduse 6. peatiikis sitestatud riigiabi, kus
kehtivad eelndus mittekésitletud riigiabi valdkonna
grupierandid.

Seletuskirjas on toodud, et mdistlik on lubada
voimalust, et ELi konkurentsi grupierandeid voiks
rakendada ka Eesti siseriigi konkurentsidigusele.
Samas ei ole seaduses endas kirjas vOimalus, vaid
imperatiivne kohustus, et ,,(1) Kéesoleva seaduse § 6
16ike 1 kohaldamisel rakendatakse ...“ Kiisin igaks
juhuks, et kas saab 100% kindel olla, et me tahame
alati, et ELi tehtav erand kohalduks ka siseriigi
oigusele, s.t et tulevikus kindlasti ei teki ELi algatust,
mis pole siseriigi konkurentsidiguse jaoks sobiv. Voi
voiks jitta voimaluse, mis lubaks nt erandlikult mdne
iiksiku teatud valdkonna voi regulatsiooni erisuse?

Selgitatud

Vastavalt eelndukohasele § 7 10ike 2 teisele lausele
»himekirja kéesoleva paragrahvi 16ikes 1 nimetatud
Euroopa Liidu grupieranditest ning vajalikest
muudatustest kehtestab valdkonna eest vastutav
minister méérusega.*.

Antud site vilistab ELi grupierandite Eesti digusesse
n-0 automaatse llevotmise ning jitab seadusandjale
vOimaluse vaadata ELi tasandil kehtestatavad maarused
eelnevalt lle ning kinnitada rakendusaktiga nimekirja
neist ELi grupieranditest, mis hakkavad kohalduma ka
riigisiseses diguses. Samuti annab sdte vdimaluse teha
ELi grupierandite tekstides vajadusel muudatusi,
lahtudes Eesti diguskorra voi turu eriparadest.
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Seega ei teki Eestile eelnou tagajérjel kohustust iga ELi
grupierandit Eesti digusesse ilmtingimata iile vOtma.

Jrk nr Ettepaneku/mérkuse sisu Arvestatud/mittearvestatud Kommentaarid
1 Eesti Kaubandus-To66stuskoda tdnab | Teadmiseks voetud
Justiitsministeeriumit ~ vOimaluse eest avaldada
arvamust seoses konkurentsiseaduse = muutmise
seaduse eelnduga. Oleme eelnduga tutvunud, kuid meil
ei ole hetkel tdiendavaid kommentaare ja ettepanekuid
eelndu kohta.
Jrk nr Ettepaneku/mérkuse sisu Arvestatud/mittearvestatud Kommentaarid
1 Esitasite Patendiametile arvamuse avaldamiseks | Teadmiseks voetud

konkurentsiseaduse muutmise seaduse eeclndu, mille
eesmirk on hakata kohaldama Euroopa Komisjoni ja
Euroopa Liidu Noukogu grupierandi médruseid ka
riigisiseses ~ konkurentsidigus.  Patendiamet on
eelnduga tutvunud ning annab teada, et Patendiametil

pole eelndule ettepanekuid.
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